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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah, jako specialni stavebni
utad pro stavby komunikaci vécné prislusny podle ustanoveni § 16 a § 40 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich), a podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 183/20006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a dale
jako stavebni urad prislusny dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) a dle ustanoveni § 17 odst. 1
stavebniho zakona a na zéklad€ opatieni feditele Magistratu hl. m. Prahy, kterym byl MHMP
PKD povéfen pravomoci obecného stavebniho ufadu, (dale jen ,,stavebni urad®), prezkoumal
podle ustanoveni § 118 stavebniho zakona zadost o vydani zmény stavby

»Méstsky okruh Myslbekova — Pelc Tyrolka,
stavba ¢. 0079 Spejchar - Pelc Tyrolka“

pred jejim dokoncenim. Jednd se o stavbu casti Méstského okruhu (MO) v iseku Malovanka —
Pelc Tyrolka (tunelového komplexu Blanka), av§ak pouze v popsané Casti.

Zmeéna stavby pred jejim dokonc¢enim spocivd ve zméné podminky ¢. 21 ptivodniho stavebniho
povoleni odboru dopravy MHMP ¢.j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-O1/Ar ze dne 27.11.2006,
které nabylo pravni moci dne 11.4.2007. Zadost podal dne 30.6.2022 podal stavebnik izemné
samospravny celek hlavni mésto Praha, zastoupené feditelem odboru investi¢niho (diive odbor
meéstského investora) Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namesti 2/2, 110 00 Praha 1,
I1CO 000 64 581.

Na zakladé tohoto prezkoumani stavebni urad povoluje

ZMENU STAVBY PRED JEJIM DOKONCENIM,

ktera spoc¢iva ve zméné pluvodniho stavebniho povoleni odboru dopravy MHMP ¢.j. MHMP
141756/2005/SP/DOP-O1/Ar ze dne 27.11.2006, konkrétné ve zméné podminky €. 21, jez znéla:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Elektronicky podpis: 28.6.2024

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157 Certifikat autora podpisu:
E-mail: posta@praha.cu, ID DS: 48ia97h Jméno: Filip Gottwald

Vydal: ACAeID3.2 - Issuing Certificate

Platnost do: 12.2.2025 08:58 +01:00


mailto:posta@praha.eu

2/21

¢.j. MHMP 1137717/2024

,, Pred zahdjenim provozu musi byt realizovana protihlukova opatieni na obytnych a
zdravotnickych zarizenich v okoli ul. V Holesovickach v rozsahu dle hlukové studie, zpracované
PUDIS a. 5. v 05/2006 pod ¢. zak. 3-3900-0308-06. “,

a to tak, ze citovana podminka nov¢ zni takto:

., Pred zahdjenim provozu musi byt realizovana protihlukova opatieni na obytnych a
zdravotnickych zarizenich v okoli ul. V Holesovickach v rozsahu dle hlukové studie, zpracované
PUDIS a. 5. v 08/2021 pod ¢. zakazky P21-50. .

Stavba Méstského okruhu je tvofena od napojeni na stavbu & 0080 Prasny most — Spejchar
hloubenymi a raZzenymi tunely v délce 3438 m a povrchovou trasou v délce 882 m na pravém
bfehu Vltavy v Troji po napojeni na mimouroviiovou ktizovatku Pelc-Tyrolka na severnim
predpoli mostu Barikadnik.

Stavba ¢. 0079 obsahuje usek od kiizovatky Spejchar po kiizovatku Pelc-Tyrolka.

Stavba obsahuje nasledujici provozni soubory (PS) a stavebni objekty (SO), které jsou zahrnuty

v provoznich celcich (PC), resp. a stavebnich celcich (SC):

PC 9001 Strojni zarizeni

PS 9001.01 Jetabové drahy

PC 9002 Svételna signalizace

PS 9002.01 Znaceni a tizeni provozu, zavory

PS 9002.02 Informacni systém

PC 9003 Vzduchotechnika

PS 9003.01 Hlavni vétrani tunelu

PS 9003.02 Vétrani pomocnych prostor

PC 9004 Zavizeni pro automatiku provozu
PS 9004.01  Ridici systém

PS 9004.04 Meéfteni Skodlivin a rychlosti proudu vzduchu
PS 9004.05 Identifikace provoznich podminek
PS 9004.07 Uzavieny TV okruh

PS 9004.09 Bezpecnostni zafizeni

PS 9004.10 Ptenos fizeni dopravy do HDRU
PS9004.11  Upravy pro fizeni dopravy v HDRU
PS 9004.12 Upravy pro fizeni dopravy v ODRU
PS9004.14  Upravy ve velinu SAT

PS 9004.50 Provizorni prenos fizeni vybavenosti do velinu SAT
PC 9005 Silnoprouda zafizeni

PS 9005.01 Silnoproudé rozvody, uzemnéni

PS 9005.03 Osvétleni tuneld

PC 9006 Slaboprouda zarizeni

PS 9006.01 Anténni zatizeni

PS 9006.02 Elektricka pozarni signalizace

PS 9006.03 Elektricka pozarni signalizace - pomocné prostory
PS 9006.05 Sdélovaci zatizeni

PS 9006.09 Elektricka zabezpecovaci signalizace
PS 9006.11 Mistni rozhlas

PC 9007 Trafostanice

PS 9007.01 Usekova trafostanice TGC3

PS 9007.02 Usekova trafostanice TGC4

PS 9007.03 Usekova trafostanice TGCS



¢.j. MHMP 1137717/2024

PS 9007.04 Piivodni trafostanice TGC6

PC 9008 Cerpaci stanice

PS 9008.01 Cerpaci stanice odpadnich vod

PS 9008.02 Cerpaci stanice priisakovych vod

PS 9008.03 Odvodnéni

PS 9008.05 Tunelovy vodovod

SC 9010 Komunikace

SO 9010.01  Vozovky v tunelech

SO 9010.02  Povrchova trasa MO Troja

SO 9010.04  Kftizovatka U Vorlika

SO 9010.10  Kftizovatka Troja

SO 9010.14  Chodniky, ostatni plochy — Troja, Pelc Tyrolka, HoleSovice
SO 9010.17  Prijezdova komunikace k vydechu na trojské strané
SO 9010.21  Plocha pro jednotky IZS Tréja

SO 9010.22  Piijezdova komunikace pro zasahova vozidla k objektu metra
SC 9017 Opérné a zarubni zdi

SO0 9017.01  Opérné zdi rampy 1-4 U Vorlika
SO9017.02  Opérné zdi rampy 2-3 U Vorlikd

SO 9017.04  Zarubni zed rampy 2 Troja

SO 9017.05  Opérna zed plochy IZS

SO 9017.08  Opérna zed mezi MO a rampou 2 Troja
SO 9017.09  Opérna zed rampy 3 Troja

SC 9019 Dopravni znacdeni

SO 9019.01  Tunelova trasa MO

SO 9019.03  Kiizovatka Spejchar

SO 9019.04  Ktizovatka U Vorlikid - pouze rampy MO
SO 9019.05  Uprava ulice M.Horakové (Spejchar <> Let. nam.)
SO 9019.14  Portaly dopravniho znaceni

SC 9020 Tunely hloubené

SO 9020.01  Hloubené tunely Letna

SO 9020.02  Hloubené tunely Letna, portalova ¢ast
SO 9020.03  Hloubené tunely rampy 1-4 U Vorliki
SO 9020.04  Hloubené tunely rampy 2-3 U Vorliki
SO 9020.05  Hloubené tunely Troja, portalova cast
SO 9020.06  Hloubené tunely Troja

SC 9021 Tunely razené

SO 9021.01  Severni tunelova trouba STT

SO 9021.02  Jizni tunelova trouba JTT

SO 9021.03  Propojovaci kanaly VZD ptivod

SO 9021.04  Propojovaci kanaly VZD odvod

SO 9021.05  Strojovna VZD piivod a odvod

SO 9021.06 TGC 4

SO 9021.07  Vzduchotechnicky kanal pfivod a odvod
SO 9021.08  Vzduchotechnicky kanal pfivod a odvod
SO 9021.09  Vzduchotechnicka Sachta piivod a odvod
SO 9021.10  Vzduchotechnicka Sachta piivod a odvod
SO 9021.11 Tunelova propojka TP ¢.3.4

SO 9021.12  Tunelova propojka TP ¢.3.5

SO 9021.13  Tunelova propojka TP ¢.3.6

SO 9021.14  Tunelova propojka TP ¢.3.7

SO 9021.15  Tunelova propojka TP ¢.3.8

SO 9021.16  Tunelova propojka TP ¢.3.9
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SO 9021.17  Tunelova propojka TP ¢.3.10

SO 9021.18  Tunelova propojka TP ¢.3.11

SO9021.19  Podzemni trafostanice - TGC 5

SO 9021.20  Cerpaci stanice

SC 9025 Podzemni objekty

SO 9025.02  Technologické centrum Sparta - TGC 3

SO 9025.03  Technologické centrum Troja - TGC 6

SO 9025.04  Sachta vytlaku kanalizace

SO 9050 Kanalizace PVK

SO 9050.09  Odvodnéni TGC 3 Letna

SO 9050.24  Ptipojka kanalizace garazi a TGC3 Letna

SO 9050.30  Piipojky uli¢nich vpusti povrchové trasy MO Trdja
SC 9051 Kanalizace TSK

SO 9051.14  Odvodnéni kiizovatky Troja

SO 9051.15  Piipojky uli¢nich vpusti a kalovych jimek TT kfizovatky Troja
SC 9052 Vodovody

9052.20 Vodovodni piipojka DN150 TGC3 Letna

SO 9052.23  Vodovodni piipojka DN150 TGC6 Troja

SO 9052.24  Vodovodni ptipojka v ulici Partyzanska

SO 9052.26  Piipojka vodovodu DN 200 pro TGC6 (ve spravé TSK)
SC 9065 Elektricka za¥izeni ostatnich spravci

SO 9065.02  Ptipojka NN pro Cerpaci jimku Povltavska

SC 9082 Novostavby

SO 9082.03  Cerpaci stanice Troja

SC 9085 Vydechy vzduchotechniky

SO 9085.01  Vydechovy a nasavaci objekt Nad Kralovskou oborou
SO 9085.02  Vydechovy objekt Troja

SO 9085.04  Vydechovy objekt Spejchar

Stavba byla provedena na pozemcich parcelni Cislo:

- 772,773, 757/1, 569 v katastralnim Gzemi HradCany,
- 4011/1, 4018/1 v katastralnim uzemi Dejvice,

- 2037, 688, 686, 687, 689, 691/2, 691/1, 670/16, 2171, 2043, 670/18, 670/3, 670/4, 2038,
663/2,2042, 664/2, 1903/1, 2139 v katastralnim tizemi Bubenec,

- 2223, 2199, 2201, 2202/4, 2169, 2170/2, 2170/4, 2202/6, 2202/5, 2167/6, 2137/1,
2202/2, 2202/1, 2172/1, 2202/3, 2172/6, 2172/2, 2172/3, 2207, 2413, 2408/4, 2410/17,
2410/18, 2410/39, 2410/36, 2410/22, 2410/35, 2410/21, 46/1, 2279/6, 2279/3, 34/1,
2279/2, 46/5, 46/3, 438/20, 2273/2, 42, 46/2, 37/1, 38/6, 133/1, 134, 133/9, 133/12,
133/13, 189, 38/7, 2480, 133/15 v katastralnim izemi HoleSovice,

- 1617, 1691/2, 1619/2, 1690/1, 1619/1, 1630, 1628, 1629, 1650, 1634, 1635, 1638/1,
1660/2, 1690/2, 1648/2,1651/2, 1651/1, 1647/2, 1654, 1653, 1638/4, 1638/3, 1639/6,
1640/1, 1691/1, 1641/1, 1641/2, 1641/3, 1645/2, 1645/3, 1645/1, 1642/5, 1642/3, 530/2,
556, 1646, 1636, 1637, 1739, 1593/2, 1652, 1699, 1660/3, 1645/4 v katastralnim uzemi
Troja,

- 440, 3742, 441, 442, 445, 443, 3743, 439/2, 430, 493/21, 437/2, 439/3, 3974, 425
v katastralnim Gzemi Liben.

Okruh ucastnikli tohoto fizeni v8ak je oproti tomuto vyétu znaéné rozdilny, nebot’ se jedna
o nemovitosti, které nejsou a nebyly pfimo stavbou zasazeny, nybrz jednd se o nemovitosti
sousedni, mnohdy velmi vzdalené od stavby samotné. Vycet parcelnich ¢isel, jejichz vlastnici
jsou ucastniky fizeni, se nachazi v kapitole F na strané 14 tohoto rozhodnuti. Rozsah uc¢astniki
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fizeni je dan pro fizeni o zmény stavby pfed jejim dokoncenim zejména ustanovenim § 118 odst.
3 étvrté véty stavebniho zakona.

Pro stavbu bylo vydano stavebni povoleni ¢.j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-O1/Ar ze dne
27.11.2006, které nabylo pravni moci dne 11.4.2007 a ¢.j. MHMP 141733/2005/DOP-O1/Ta ze
dne 29.12.2006, které nabylo pravni moci dne 18.1.2007 (déle jen ,,stavebni povoleni®).

Ucastniky Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., ve znéni pozdéisich
predpisu (ddle jen , spravni rad ) jsou:

- Hlavni mésto Praha zastoupené odborem investicnim MHMP, Marianské nameésti 2,
110 01 Praha 1

Oduvodnéni:

A. Pribéh fizeni o zméné stavby pired dokoncenim a souvisejicich Fizeni:

Dne 20.8.2019 podal stavebnik hlavni mésto Praha, zastoupeny spole¢nosti InZzenyring TKB a.s.,
se sidlem Branicka 514/140, 140 00 Praha 4, ICO 279 23 673, 7adost o vydani kolaudacniho
souhlasu na vySe uvedenou stavbu, které je vedeno pod spisovou znackou S-MHMP
1216855/2022. Informace o pribéhu kolaudace a predCasnych uzivani jsou zde uvedeny pro
uplnost celého dosavadniho déni v procesu uzivani vyse uvedené stavby do trvalého uzivani.
Vsechny dokumenty tykajici se kolaudace jsou vedeny pod spisovym c¢islem a ve spisu pro
kolaudaci, dokumenty tykajici se predcasného uzivani maji taktéz sva spisova ¢isla a nakonec
téz fizeni o zmené stavby pied dokoncenim ma svilj samostatny spis a vSechny dokumenty
tykajici se pravé zmény stavby pfed jejim dokoncenim jsou vedeny pod samostatnou spisovou
znacku, viz nize.

Na zédkladé¢ tehdy obdrzenych dokladi a vyjadieni a stanovisek dotéenych organt vydal stavebni
ufad dne 11.10.2019 kolaudaéni souhlas pod ¢.j. MHMP 1964771/2019.

Kolauda¢ni souhlas byl dne 11.10.2019 u Méstského soudu v Praze napaden zalobou, kterou
podali Zalobci:
- Holesovi¢ky pro lidi, zs., se sidlem V HoleSovickach 1478/52, 180 00 Praha 8, ICO
065 64 062
- Marek Skruzny, narozeny dne 7.7.1968, bydlistém V HoleSovickach 1478/52, 180 00
Praha 8
vSichni zastoupeni JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Panska 895/6,
110 00 Praha 1, ICO 047 70 099.

Dne 21.1.2021 rozhodl Méstsky soud v Praze o zalobé proti kolauda¢nimu souhlasu rozsudkem
¢j. 11 A 188/2019-99 tak, zZe jej zrusil a véc vratil k novému projednani. Své rozhodnuti soud
odtivodnil skutecnosti, ze stavebnik nedokoncil stavbu v rozsahu protihlukovych opatfeni dle
bodu ¢. 21 stavebniho povoleni a v souladu tehdy platné hlukové studie (viz body 46 — 49
rozsudku).

Dne 10.2.2021 pozadal stavebnik o pferuSeni fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu. Dne
24.3.2021 vydal stavebni Grad pod ¢.j. MHMP 337770/2021 usneseni o provedeni kolauda¢niho
fizeni, které nabylo pravni moci 13.4.2021.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2021, ¢.j. 11 A 188/2019-99 podal stavebni
ufad kasacéni stiznost ze dne 18.2.2021 k Nejvyssimu spravnimu soudu. Dne 19.3.2021 rozhodl
NSS usnesenim ¢.j. 10 As 50/2021-64 o neptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dne
15.3.2022 vydal NSS rozsudek ¢.j. 10 As 50/2021-83, ve kterém kasac¢ni stiznost zamitl.

Dne 31.3.2021 vydal stavebni ufad pod ¢.j. MHMP 423592/2021 usneseni o pieruseni
kolaudac¢niho fizeni na dobu 90 dni z dGvodu Casové omezené platnosti zadvazného stanoviska
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Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 11.3.2019 ¢.j. HSHMP 70297/2018. Usneseni nabylo
pravni moci dne 22.4.2021.

Dne 29.6.2021 pozadal stavebnik o prodlouzeni lhiity pferuSeni kolaudacniho fizeni. Dne
29.7.2021 stavebni utad vydal usneseni pod ¢.j. MHMP 1145365/2021, jimz prodlouzil Ihitu, po
kterou bylo kolaudacni fizeni pferuseno, o 90 dnti od doruceni. Stavebnikovi bylo usneseni
doruceno 29.7.2021, lhtita tedy skonc¢ila ke dni 28.10.2021.

Dne 27.10.2021 stavebnik doplnil svoji zadost o kolaudaci o zdvazné stanovisko Hygienické
stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 36800/2021 ze dne 27.10.2019 (ziejmé& chybné uvedeny rok
vydani, nebot’ bylo vydano praveé dne 27.10.2021 a toho data bylo téz elektronicky podepsano),
které nemé Casové omezenou platnost, ¢imz odpadla piekazka pro pokracovani v kolaudacnim
fizeni.

Dne 12.1.2022 stavebnik doplnil svoji zadost o kolaudaci o vyjadieni Hygienické stanice hl. m.
Prahy ¢.j. HSHMP 67201/2021.

Nyni jiz k fizeni o zméné stavby pied jejim dokoncenim. Dne 30.6.2022 pozadal stavebnik
o zménu stavby pfed jejim dokoncenim, které je vedeno pod spisovou znackou S-MHMP
1216855/2022.

Dne 15.9.2022 doplnil stavebnik svoji zddost o zménu stavby pied jejim dokoncenim.

Dne 21.9.2022 vydal stavebni uUfad sdéleni pod ¢.j. MHMP 1736866/2022, ve kterém
stavebnikovi oznamil, Ze navrhovanou zménu stavby pted jejim dokonCenim projedna ve smyslu
ustanoveni § 118 odst. 7 stavebniho zakona v kolauda¢nim fizeni. Po vydani tohoto sd€leni bylo
dne 26.9.2022 vydano kolauda¢ni rozhodnuti a rozhodnuti o zmeéné€ stavby pifed jejim
dokoncenim ¢.j. MHMP 1714365/2022. Méstsky soud v Praze nasledn¢ rozsudkem ze dne
20.6.2023, ¢.j. 10 A 105/2022-122 rozhodnuti ¢.j. MHMP 1714365/2022 zrusil a véc vratil
stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim zavérem, ze stavebni tfad nebude
uplatiovat postup podle ustanoveni § 118 odst. 7 stavebniho zakona. Stavebni ufad s ohledem na
uvedené pokracoval v projednavani zadosti o zménu stavby pred jejim dokoncenim.

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ¢.j. 10 A 105/2022-122 ze dne 20.6.2023 zrusil rozhodnuti
¢.j. MHMP 1714365/2022 a v bod¢ 34 odivodnéni uvedl, Ze je tieba vést fizeni o zméné stavby
pred jejim dokoncenim, nebot’ nebylo mozno uplatnit ustanoveni § 118 odst. 7 zakona, protoze
navrhovana zména stavby, kterd predchazela vydani kolauda¢niho rozhodnuti, se dotykéa prav
nékterych ucastnikd stavebniho fizeni. Dale stavebni ufad, vazan rozsudkem Méstského soudu
v Praze, viz bod 39. odiivodnéni rozsudku, postupoval a postupuje v ramci posouzeni zadosti
o zmeénu stavby pifed jejim dokoncenim podle ustanoveni § 118 odst. 3 stavebniho zdkona.

Stavebnik svoji zadost o zmeénu stavby pied jejim dokoncéenim doplnil podanimi ze dne
31.7.2023 a dne 26.9.2023.

Dne 16.10.2023 oznamil stavebni ifad zahdajeni fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim
ptipisem ¢.j. MHMP 2107701/2023. Jiz v tomto piipisu stavebni Uifad stanovil okruh v té¢ dobé
znamych ucastniki fizeni. S ohledem na okamzik zahajeni fizeni stavebni tfad v souladu
s ustanovenim § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon dle dosavadnich pravnich
predpisti — tedy dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zéakon) ve znéni pozde¢jsich predpist.

Stavebni Ufad v ramci oznameni o zahajeni fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim
pfipisem ¢j. MHMP 2107701/2023 v souladu sustanovenim § 118 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 112 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona stanovil lhitu pro uplatnéni nadmitek pro
dotéené organy a ucastniky fizeni na 10 dni, kdyz stavebni Gfad s ohledem na skute¢nost, ze jsou
mu dobie znamy poméry stavenisté (resp. predmétné stavby) a zadost o povoleni zmény stavby
pred jejim dokoncenim poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované zmény stavby
a stanoveni podminek k jejimu provadéni, upustil od ustniho jedndni a ohledani na misté.
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S ohledem na skute¢nost, ze ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni
s ustanovenim § 144 spravniho fadu se jedna o fizeni s velkym pocétem ucastnikti (srov. dale),
postupoval stavebni tifad dle ustanoveni § 144 odst. 6 stavebniho zakona.

Stavebni ufad vyvésil oznameni o zahdjeni fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim ze dne
16.10.2023, ¢.j. MHMP 2107701/2023 na ufedni desce dne 16.10.2023.

V prubéhu fizeni obdrzel stavebni Gifad namitky nasledovné (ztotoznéni jmenovanych osob vici
konkrétni lokalité, a tedy i ti€astenstvi stavebni tifad provedl a pfilozil k tomuto rozhodnuti jako
prilohu ¢. 1):

14.11.2023 od:

- pani Evy Klapuchové

- pani Zuzany Svacinové
- pani Lucie Svadinové

- pana Jitiho Svaciny

- pani Olgy Prochazkové
- pani Barbory Kocianové
- pana Prof. Josefa Zacka

13.11.2023 od:

- pani Aleny Martincové
- pani Lucie Zagkové

- pani Lucie Moravové

10.11.2023 od:
- pani Jany Ptackové
- pana Ladislava Vodicky

9.11.2023 od:
- pani Anny Jordanovové
- pana Cyrila Morese

8.11.2023 od:
- Pani Zuzany Smatlakové

26.10.2023 od:
- Spolku Holesovicky pro lidi
- pana Marka Skruzného

Oznameni o zahajeni fizeni bylo vyvéSeno na tfedni desce dne 16.10.2023, toto oznameni tedy
viselo na Ufedni desce od 17.10.2023 po dobu 15 dni, tedy do 31.10.2023. Dle ustanoveni § 25
odst. 2 spravniho fadu bylo ozndmeni doruc¢eno patnactym dnem po jeho vyvéSeni na utedni
desce — tedy dnem 31.10.2023. Lhuta pro uplatnéni namitek Cinila 10 dni. Namitky, které
stavebni ufad obdrzel do 10.11.2023, byly vcasné. Ostatni obdrZzené namitky byly podany
opozdéné. Vzhledem k tomu, Ze namitky od vSech osob byly totoZné, stavebni turad je
vypoi‘adal bez ohledu na to, kdo je kdy podal, i presto, Ze je zjevné, Ze namitky podané po
10.11.2023 byly opoZdéné a stavebni uiad je nemusel vyporadavat.

Dne 13.11.2023 obdrzel stavebni tifad od Utadu MC Praha 8 potvrzeni o vyvéSeni oznameni
zahéajeni fizeni na Gifedni desce.

Dne 4.12.2023 vyzval stavebni ufad stavebnika k vyjadfeni k podanym namitkdm vyzvou ¢.j.
MHMP 2522388/2023

Dne 2.2.2024 obdrzel stavebni Gfad vyjadreni stavebnika k podanym namitkam.
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Dne 10.4.2024 seznamil stavebni ufad vSechny znamé ucastniky s podklady pfed vydanim
rozhodnuti pisemnosti ¢.j. MHMP 521545/2024.

Dne 5.3.2024 pozadal stavebnik o preruseni kolauda¢niho ftizeni z divodu vedeného fizeni
o zmén¢ stavby pred jejim dokoncenim (tedy tohoto fizeni). Dne 8.3.2024 pierusil stavebni uiad
kolaudaéni tizeni usnesenim ¢.j. MHMP 75540/2024, které nabylo pravni moci dne 30.3.2024.

B. Stru¢né zhodnoceni pribéhu kolaudace a aktualniho stavu Fizeni:

Puvodni kolaudacni souhlas byl zrusen rozsudkem soudu a stavebni ufad neuspél s kasaéni
stiznosti (srov. podrobnéji v ¢asti A odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Poté stavebnik podal zadost
o zménu stavby pied dokoncenim. Nésledné stavebni ufad rozhodl o provedeni kolaudac¢niho
fizeni. Toto kolaudacni ftizeni bylo pferuseno. Stavebni ufad nasledné¢ vydal kolaudaéni
rozhodnuti, v némz zaroven povolil vyse uvedenou zménu stavby pied jejim dokoncenim.
Meéstsky soud v Praze vSak kolauda¢ni rozhodnuti, jimz stavebni tfad rovnéz povolil zménu
stavby pred jejim dokoncenim, zrusil vyse specifikovanym rozsudkem ¢.j. 10 A 105/2022-122 ze
dne 20.6.2023. M¢stsky soud v Praze poukazal na skuteCnost, Ze je tfeba vést fizeni o zmeéné
stavby pfed jejim dokonCenim. Stavebni ufad, respektujic zdvazny pravni nazor Mestského
soudu v Praze vyjadreni rozsudkem ¢.j. 10 A 105/2022-122 ze dne 20.6.2023, tak ucinil a na
zakladé vySe uvedenych skutecnosti a zadosti stavebnika o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim vydal toto rozhodnuti.

Pouze pro tplnost stavebni Gfad uvadi, Ze uzivani stavby je umoznéno rozhodnutim o povoleni
predcasného uzivani, a to do 31.12.2025.

C. Odivodnéni povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim:
Stavebnik dne 30.6.2022 pozadal o zménu podminky ¢. 21 pivodniho stavebniho povoleni
odboru dopravy MHMP tak, Ze citovana podminka ma nove znit takto:

,Pred zahdjenim provozu musi byt realizovana protihlukova opatieni na obytnych
azdravotnick)}gh zarizenich v okoli ul. 'V Holesovickach v rozsahu dle hlukové studie,
zpracované PUDIS a. s. v 08/2021 pod ¢. zakazky P21-50. “.

K Zadosti stavebnik pfipojil dokument s ndzvem ,,Hlukovéa mapa akustické situace, Situace ulice
v HoleSovickach — III. etapa IPHO* z data 08/2021 pod ¢. zakazky P21-050 a déale vyjadteni
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 12327/2022 ze dne 24.5.2022 nazvané ,,Vyjadfeni
k podminkam ¢. 21 a 22 stavebniho povoleni TKB Blanka — ochrana proti hluku v oblasti okolo
ul. V HoleSovickach*.

Stavebnik svoji zadost odiivodnil takto (tucné a kurzivou):

wStavebnik Zada o zménu stavby pied jejim dokoncéenim, kterd spociva ve zméné podminky C.
21 stavebniho povoleni ze dne 27. listopadu 2006 ¢j MHMP 141756/2005/SP/DOP-01/Ar
(ddle jen ,Stavebni povoleni®). Podminka ¢. 21 Stavebniho povoleni stanovi, cit.: ,,Pred
zahdjenim provozu musi byt realizovdna protihlukova opatieni na obytnych a zdravotnickych
zaFizenich v okoli ul. V HoleSovickdch v rozsahu dle hlukové studie, zpracované PUDIS a.s.
v 05/2006 pod ¢. zak. 3-3900-0308-06.“

Vzhledem ke skutecCnosti, Ze hlukovd studie, ze které vychdzi rozsah protihlukovych opatieni
dle podminky ¢ 21 Stavebniho povoleni, byla vyhotovena v roce 2006, poméry v dotéené
oblasti doznaly oproti dobé, ve které byla podminka & 21 Stavebniho povoleni formulovdna,
znaénych zmén. V ndvaznosti na aktudlni vyvoj pomérii v oblasti v okoli ulice
V HoleSovickdach nechal stavebnik zpracovat rovnéZ i aktualizované hlukové studie pro ucely
moZné upravy protihlukovych opatieni, kterd je nutné v oblasti provést, aby hlukové limity
splitovaly limity dle aktudalnich prdavnich piedpisi a dle individudlnich rozhodnuti p¥islusnych
organii. Stavebnik z tohoto ditvodu nechal zpracovat v roce 2010 u spolecnosti Akustika Praha
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s.r.0. hlukovou studii ,,Siteni hluku ze silni¢niho provozu po ulici V HoleSovickdach, Praha 8
(zprava ¢. 465-SHV-10 7 07/20210) a dale v roce 2021 u spolec¢nosti PUDIS a.s. akustickou
studii 7 provozu ,,Komunikace V HoleSovickdach v useku Pelc Tyrolka - Zenklova“, ¢. zakazky:
P21-050. Nova akustickda studie z roku 2021 zohlediiuje aktudlni vyvoj situace v dotéené
lokalité, véetné opati‘eni, kterda byla stavebnikem provedena v oblasti ochrany pied hlukem i
mimo ramec podminky ¢ 21 Stavebniho povoleni. Na zdkladé této aktualizace doslo ke zméné
opatieni, kterd je nutné provést za ucelem zajisténi ochrany pred hlukem ve smyslu podminky
¢ 21 Stavebniho povoleni, a to jednak ve vitahu v jejich rozsahu, tak i ve vitahu k jednotlivym
opatienim, kterd je nutné provést, véetné objektii, na kterych je nutné tato opatieni provést.

Z vySe uvedenych diivodu stavebnik Zadd, aby byla provedena zména stavby pied dokoncenim,
kterd bude spocivat ve zméné podminky ¢. 21 Stavebniho povoleni, a to tak, aby tato podminka
poZadovala provedeni protihlukovych opatieni na obytnych a zdravotnickych zarFizenich
v okoli ul. V HoleSovickdach v rozsahu dle akustické studie z roku 2021 oznaclené jako
wKomunikace V HoleSovickdach v useku Pelc Tyrolka - Zenklova“. Uvedend zména sleduje za
cil realizaci hlukovych opatieni, kterda s ohledem na vyvoj v predmétné oblasti umozni
efektivni naplnéni smyslu uvedené podminky — ochrany pied hlukem v dotéené lokalité ve
svétle aktualné platnych pravnich piedpisu. Stavebnik navrhuje, aby upravena podminka ¢. 21
Stavebniho povoleni znéla, cit.: ,,Pied zahdjenim provozu musi byt realizovdana protihlukova
opatieni na obytnych a zdravotnickych zaiizenich v okoli ul. V HoleSovickdach v rozsahu dle
akustické studie zpracované spolecnosti PUDIS a.s. v 08/2021 pod ¢. zakdzky: P21-50.“

Navrhovana zména stavby pied dokonlenim spociva v aktualizaci rozsahu protihlukovych
opatieni, kterd je nutné provést v okoli ulice V HoleSovickdach, pricemz rozsah zmén je ziejmy
g akustické studie, kterd tvoii prilohu Zddosti a obsahuje specifikaci protihlukovych opatieni,
Jjejichz realizace je nezbytna pro dokonceni stavby tak, aby tato vyhovovala aktudlné platnym
a potirebnym hlukovym limitiim.

Stavebnik spolecné s touto Zadosti doklada rovné? i vyjadieni Hygienické stanice hl. m. Prahy
¢ j.: HSHMP 12327/2022 ze dne 24. 5. 2022. Z piedloZeného vyjadieni je ziejmé, Ze zména
stavby pred dokoncenim je v souladu s ustanovenim § 118 odst. 7 stavebniho zdkona. Jak je
patrné zvySe uvedeného a z podkladii piiloZenych ktéto Zddosti, zména stavby pied
dokoncenim se tykda zmény opatieni, kterd maji byt provedena v okoli stavby. Touto zménou
tak nedochdzi ke zméné parametrii samotné stavby & 0079 Spejchar — Pelc/Tyrolka, neméni se
pudorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se
vzhled stavby ani zpiisob uZivani stavby, tména nevyZaduje posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi a jeji provedeni nemiiZe negativné ovlivnit poZdrni bezpecCnost stavby a nejde
o zménu stavby, kterd je kulturni pamdtkou. Z piedloZeného vyjadieni rovnéz vyplyvd, Ze
zménou stavby nedochazi k ohroZeni Zivota averejného zdravi, Zivota nebo zdravi zviiat,
bezpecnosti anebo Zivotniho prostiedi a nebrdni ve svém souhrnu vadnému a neruSenému
uzivani stavby k uréenému ucelu.

Z vySe uvedenych diivodii tak stavebnik navrhuje, aby byla zména stavby pied dokoncenim
projedndna dle ustanoveni § 118 odst. 7 stavebniho zdkona v ramci kolaudacniho Fizeni, které
Jiz ohledné predmétné stavby u nadepsaného stavebniho uiadu probihd na zakladé Zdadosti
stavebnika, kdyZ zamér zmény stavby pied dokonlenim se (jak vyplyva i z predloieného

vyjadieni) nedotykad prav titetich osob.

Stavebni Ufad vramci fizeni dale zjistoval okruh nemovitosti, které jsou nebo mohou byt
stavebnikem navrhovanou zménou stavby pied jejim dokonfenim zasazeny, a to mimo jiné
v souvislosti s vymezenim okruhu osob, jejichZ prava by mohla byt navrhovanou zménou stavby
pred jejim dokoncenim dotcena. Piivodni podminka €. 21 stavebniho povoleni stanovila dle tam
vyslovné uvedené hlukové studie mnozinu nemovitosti, na kterych je stavebnik povinen provést
tam stanovena protihlukové opatfeni. Rizenim o zmé&né stavby pied jejim dokon&enim stavebnik
usiluje o zménu této mnoziny. Stavebni Ufad s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze
navrhovanou zménou stavby pted jejim dokoncenim mohou byt dot¢eny nasledujici nemovitosti:

-ty nemovitosti, pro které dle ptivodné stanovené podminky ¢. 21 stavebniho povoleni

vyplyvala stavebnikova povinnost provést protihlukova opatieni, zaroven
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-ty nemovitosti, které¢ protihlukovd opatfeni stanovena v puvodni podmince ¢. 21
stavebniho povoleni jesté nemaji provedena, a zaroven
-ty nemovitosti, které by v disledku povoleni zmény podminky €. 21 stavebniho povoleni
prisly o pravo oc¢ekavat a pozadovat provedeni protihlukovych opatieni stanovenych na
zaklade ptivodni hlukové studie uvedené v dosavadnim znéni podminky ¢. 21 stavebniho
povoleni.
Stavebni ufad v navaznosti na uvedené konstatuje, Ze pokud jiz nékteré z uvazované (jasné
puvodni hlukovou studii stanovené) mnoziny nemovitosti maji protihlukova opatfeni provedena,
pak pravé u téchto nemovitosti, resp. u vlastnika téchto nemovitosti nedochazi k zadné zméné
oproti dosavadnimu stavu, jelikozZ smysl, ucel a obsah podminky ¢. 21 stavebniho povoleni
v dosavadnim znéni byl v pfipad¢ téchto nemovitosti (resp. osob) jiz naplnén. Jinymi slovy —
v ptipade¢ vlastniki nemovitosti nedochdzi v popsaném piipadé k zadné zméné v jejich pravech,
a to s ohledem na skute¢nost, ze piislusna protihlukova opatieni jiz byla na jejich nemovitostech
realizovana.

Stavebni ufad dale uvadi, ze v ptipadech nemovitosti, resp. vlastnikii nemovitosti, u kterych jeste
nejsou provedena protihlukova opatieni, avSak stale se nachazi v mnozin¢ stanovené jak starou,
tak predevsim novou hlukovou studii pro provedeni protihlukovych opatieni ve stejném rozsahu,
pak ani v pfipadé€ téchto vlastnikl ptislusnych nemovitosti nedochéazi ke zméné€, nebot’ zde pro
stavebnika plati, ze je stale povinen pfistoupit k realizaci protihlukovych opatfeni. Jinymi slovy
— tito vlastnici nemovitosti nejsou dotCeni navrhovanou zménou stavebniho povoleni, jelikoz jak
dle dosavadniho znéni podminky ¢. 21 tak dle navrhované zmény této podminky jim nalezi zcela
shodné préva na provedeni zcela shodnych protihlukovych opatieni.

Stavebni urad konstatuje, ze pouze v piipadé okruhu nemovitosti, resp. jejich vlastniki, kterym
nalezelo dle dosavadniho znéni podminky ¢ 21 stavebniho povoleni na zaklad€é tam vymezené
hlukové studie provedeni protihlukovych opatfeni a v navaznosti na navrhovanou zménu stavby
pred jejich dokonceni spocivajici ve zméné podminky ¢. 21 stavebniho povoleni by pozbyli na
tato opatfeni ndrok, je zjevné, Ze mohou byt takové osoby doteny na svych pravech a nalezi jim
postaveni ucastnikti tohoto fizeni. Tyto osoby jsou specifikovany v ¢asti F tohoto rozhodnuti.

Stavebnik svym dopInénim zadosti o povoleni zmény stavby pted jejim dokoncenim postupné
dolozil seznam objektd (nemovitosti), na které ma dopad jim navrhovana zmeéna stavby. Z takto
dolozenych podkladi je zfejmé, na kterych objektech méla byt pivodné provedena protihlukova
opatieni, zaroven tato dosud nejsou provedena a zaroven dle nové studie (resp. dle navrhované
zmény podminky €. 21 stavebniho povoleni) stavebnik zde jiz nebude povinen provadeét
protihlukové opatieni, nebot’ tato nejsou dle hlukové studie, zpracované PUDIS a. s. v 08/2021
pod ¢. zakazky P21-50 podle platnych ptedpist zapotiebi.

V prubéhu fizeni podaly namitky proti zméné stavby pted jejim dokoncenim téZ osoby, které
bud’ neztraci narok na provedeni protihlukovych opatfeni, nebo jiz maji tato opatfeni na svych
nemovitostech provedena, nebo jsou od za¢atku mimo mnozinu osob, kterym maji viilbec byt
protihlukova opatfeni provedena anebo jinak nespadaji do mnoziny ucastnikd tohoto fizeni.
I presto stavebni ufad poté, co se nekteré osoby vyjmenované na strané 7 rozhodnuti svym
krokem fakticky ptihlasily do fizeni, s nimi jednal jako s u€astniky fizeni. Stavebni urad rovnéz
konstatuje a zdiraznuje, Ze vSechny osoby, které v fizeni namitky uplatnily (a to bez ohledu na
to, zda jsou jeho UCastniky nebo zda namitky podaly vcas), tyto namitky vznesly ve zcela shodné
textaci. Stavebni Ufad tak vypofadanim téchto namitek v casti D tohoto rozhodnuti vyporadal
fakticky veskeré namitky, které mu byly v fizeni zaslany, a to bez ohledu na skutecnost, zda byly
podany osobami opravnénymi ¢i zda byly podany fadné a vcas.

Poté, co stavebni tfad obdrzel namitky proti zadosti o povoleni zmény stavby pied jejim
dokoncenim, provéftil, které osoby spadaji do mnoziny, na které se vztahuji vSechny tii zde
jmenované ,,podminky* jejich ucastenstvi v tomto fizeni. Z provéfeni pak vyvstalo, ze jedinou
osobou, ktera je ucastnikem fizeni — tedy méla se na jeji nemovitosti provést protihlukova
opatfeni, jeSté tato nebyla provedena a v pfipad¢ povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim
by jiz tato opatfeni nebyla realizovana, je pani Mgr. Barbora Kocidnova, vlastnik pozemku
parcelni ¢islo 396/23, k.u. Liben, nemovitost Na Truhlatce 2067/6, 180 00 Praha 8. VSechny
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ostatni osoby, které zaslaly stavebnimu ufadu namitky, nespliuji n€kterou z podminek, o kterych
se stavebni Gfad vyjadiuje vySe, tedy bud’ jim opatfeni provedena byla, tato opatfeni maji byt
realizovana 1 v pfipadé povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim a nebo v ptfipade téchto
osob (resp. nemovitosti v jejich vlastnictvi) zadna opatfeni neméla vibec provedena ani dle
dosavadniho znéni podminky ¢. 21 stavebniho povoleni. U téchto osob tedy nedochazi
povolenim zmény stavby pred jejim dokoncenim k zddné zmeéné na jejich pravech a neni diivod
s nimi vést fizeni a povazovat je za Ucastniky tohoto fizeni. Stavebni ufad vSak s ohledem na
rozsahlost problematiky a o¢ekavany soudni piezkum tohoto rozhodnuti tyto osoby nevyloug¢il
z fizeni a ponechal jim prava ucastnikl fizeni, tedy i napf. moznosti podat opravny prostiedek
proti tomuto rozhodnuti. Uvedené plati rovnéz i pro spolek HoleSovicky pro lidi z.s. Neni totiz
stavebnimu ufadu zfejmé, jak se fizeni o zmén¢ stavby, které zuzuje mnozinu osob, kterym
budou provedena protihlukova opatteni, dotkne jakychkoli prav pravé uvedeného spolku. Avsak
v otazce Ucastenstvi i této osoby plati divody, pro které stavebni ufad nevylucoval z moznosti
ucastnit se fizeni.

D. Vypoiadani namitek

Stavebni ufad, jak uvedl vySe, konstatuje, ze veskeré namitky, které obdrzel, jsou prakticky
totozné (maji v podstaté zcela identickou textaci). Jednotlivé body ndmitek (resp. jejich
rekapitulace) jsou podbarveny Sedivou barvou a stavebni ufad se s nimi vypotadava nésledovné:

1. Neoduvodnénost Zadosti — tzv. hlukova vyjimka
Pfedmétem zmény stavby pred dokoncenim Tunelového komplexu Blanka (TKB) je
omezeni rozsahu protihlukovych opatieni v okoli ulice V HoleSovickach. Konkrétné se
jedné o tzv. IIL. etapu, ktera zahrnuje provedeni protihlukovych opatfeni na zbyvajicich
51 objektech, a to v ulicich: Na Truhlafce a Gabc¢ikova, Nad Rokoskou, KubiSova, Na
Ubodi, S. K. Neumanna, Na Zednikové, Kvétinatska a Zahradnicka.
Z4dost tento postup odiivodiiuje dodrzenim aktualné platnych hlukovych limiti, ale tyto
limity jsou vcetné staré¢ hlukové zatéze a tzv. ,,vyjimek™ — Casové omezenych povoleni.
Hlukova vyjimka podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
povoluje provozovat nadlimitni zdroj hluku v situaci, kdy nelze z vaznych davodu
dodrzet hygienické limity. VySe této hlukové vyjimky je urena pravé emitovanym
nadlimitnim hlukem. Méteni hluku by tedy vzdy mélo dojit k tomu, Ze tento zvyseny
hlukovy limit je splnén, protoze je urCen na miru nadlimitnimu zdroji hluku.
Odtivodnovat neprovedeni protihlukovych opatieni tim, Ze je tento limit plnén tak zcela
popira vefejny zajem na ochran¢ vefejného zdravi obyvatel. Konkrétng, akusticka studie
provadéna pro hlukovou vyjimku naméftila v ulici V HoleSovickach LAeq,8h = 66,0 dB,
vyjimka pak povoluje provozovani nadlimitniho zdroje hluku s hodnotou do LAeq,8h =
66,0 dB. Neni tedy ptrekvapivé, ze emitovany hluk spliuje aktualni platny hlukovy limit,
ale tato skuteCnost jen té¢zko muze byt divodem pro neprovedeni protihlukovych
opatteni.
Stavebni povoleni protihlukova opatieni na etapy nerozd€luje. Prvni dvé etapy byly ve
vétsing provedeny, byt by od nich bylo mozné upustit se shodnou argumentaci jako od
III. etapy.

K uvedenému okruhu namitek stavebni ufad uvadi nasledujici.

Predné, stavebnimu ufadu bylo v fizeni ptedlozeno zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy ¢.j. HSHMP 70297/2018 ze dne 11.03.2019 a ¢.j. HSHMP 36800/2021 ze dne 27.10.2019
a dale vyjadreni k podminkam ¢. 21 a 22 stavebniho povoleni ze dne 24.5.2022, ¢.j. HSHMP
12327/2022. Z téchto stanovisek a vyjadieni vyplyva pravy opak toho, co ve svych namitkach
tvrdi ucCastnici fizeni. Naopak se z uvedenych zavaznych stanovisek a vyjadreni podava, ze jsou
zde dany dvody pro to, aby stavebnik pozadal, resp. stavebni Gfad povolil zménu stavby pied
jejim dokoncenim, nebot dle téchto dokladli je vefejny zajem v podobé ochrany proti
nepiiznivymi u€inky hluku ochrdnén a zakonny limit pro tuto ochranu splnén. Stavebni uiad
neni opravnén zpochybiiovat vyjadieni a zdvazna stanoviska tohoto dot€eného organu, nybrz je
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naopak ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu vazan samotnym obsahem zavazného
stanoviska.

Nyni k samotnému obsahu namitky. V samotném zéavéru v kapitole 9 dolozené hlukové studie
¢. P21-050 z data 08/2021 je uvedeno, Ze cit: ,, ...u vSech budov uvazovanych k realizaci IPHO —
1ll.etapa je splnén hygienicky limit 60 dB v noci. *“ Poznamka: IPHO = individudlni protihlukova
opatteni.

V tomto ohledu tedy jiz ze samotné hlukové studie, kterd ma dle navrhu na zménu stavby pied
jejim dokoncenim noveé definovat rozsah realizovanych protihlukovych opatieni v ramci
podminky ¢. 21 stavebniho povoleni, vyplyva, Ze namitka ucastnikli vychazi ze zcela mylného
predpokladu, ze splnéni pfislusnych hlukovych limiti je v rdmci navrhovanych protihlukovych
opatfeni vazano na splnéni Casov€ omezenych povoleni ¢i jinych individudlnich vyjimek.
Uvedené tvrzeni ucastnikli nelze vyhodnotit jako opodstatnéné, kdyz naopak z predmétné
hlukové studie vyplyva, Ze tato s individualnimi vyjimkami ani se starou hlukovou zatézi vitbec
nepracuje. Naopak z pfedmétné hlukové studie dle stavebniho ufadu jednoznaéné vyplyva, ze
tato studie pocita v ramci aktualizace hlukovych poméra v okoli ulice V HoleSovickach a
provéreni poti‘ebnosti realizace konkrétnich individualnich protihlukovych opatieni pouze
a jenom se soucasné platnymi a u¢innymi hygienickymi limity, kdyZ tato hlukova studie
vychazi z porovnani vypoctenych hodnot pouze se zakonnymi limity (LAeq,8h = 60 dB).

Jinymi slovy dolozend hlukové studie deklaruje, Ze hygienické limity hladin hluku jsou jiz nyni
ibez provedeni dalSich protihlukovych opatieni plnény, aniz by tento zavér spocival na
v namitkach tvrzenych vyjimkach pro starou hlukovou zatéz ¢i na casové omezenych
povolenich.

Némitka tedy neni diivodna, kdyz tvrzeni, na kterych namitka spocivd, se nezakladd na
skutecnostech, které byly v fizeni pfed stavebnim uradem zjistény a prokazany.

2. Neodiivodnénost Zadosti
Rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn.: 11 A 188/2019 uvadi: ,,Z vyjadreni
zalovaného plyne, Ze 1. etapa individualnich protihlukovych opatreni na rezidencnich
objektech v Holesovickach v blizkosti komunikace byla zahdjena vroce 2014 a
dokoncena v roce 2015 (feseno 12 objektii, cena praci v hodnoté 17,2 mil. K¢). Nasledné
byla v letech 2016 — 2017 realizovana 2. etapa (FeSeno 50 objektii, cena praci v hodnoté
60,7 mil. Kc). V ramci téchto dvou etap doslo v pobytovych mistnostech k vyméné oken
za nova s vys$si neprizvucnosti. Vroce 2019 doslo k zahdjeni pripravy 3. etapy, v ramci
které ma byt reseno 42 objektii, véetné jednoho pavilonu FN Bulovka, pricemz celkova
cena pract je odhadovana na 52,6 mil K¢. Tato tieti etapa se viak jesté ani nezacala
realizovat (na cemz se ve svych vyjadrenich shoduje Zalobci i Zalovany).
Zmeéna stavby pred dokoncenim je tedy pomérn€ podstatnd, pfimo se dotyka nékolika
desitek majitel nemovitosti a jeji hodnota je ve vysSich desitkdch milioni korun
(vzhledem k riistu cen stavebnich praci je velmi pravdépodobné, ze se nyni jedna jiz o
stovky miliond korun).
Zruseni povinnosti provést protihlukova opatfeni nelze zdivodnit pouze ,,dodrzenim*
hlukovych limitt.

K této namitce stavebni ufad konstatuje, Zze rozhrani mezi povinnosti provést a moznosti
neprovést protihlukova opatieni tkvi pfedevsim ve splnéni zdkonného limitu hladiny hluku.

V tomto ohledu lze poukazat na v fizeni piedlozené vyjadieni Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy ze dne 7.1.2021, ¢.j. HSHMP 67201/2021, ve které se dotCeny organ vyjadfil k podstaté
podminky €. 21 stavebniho povoleni nasledovné:

~Podminkou 21 Stavebniho povoleni bylo stanoveno, zZe pred zahdjenim provozu musi byt
realizovana protihlukova opatieni na obytnych a zdravotnickych zarizeni v okoli ul.
V Holesovickdch v rozsahu dle hlukové studie zpracované PUDIS a. s. v 05/2006 pod ¢. zak. 3-
3900-0308-06.
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HSHMP uvadi, Ze podminka vychdzela 7 poZadavkii uvedené hlukové studie pro objekty, u
kterych nebyl splnén hygienicky limit hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby na
zakladé limitni izofony. K samotné studii se HSHMP vyjadrila pro spolecnost Inzenyring
dopravnich staveb dne 30. 8. 2006 pod ¢. j. UPL/830/4079/7535/06 s nésledujicimi podminkami:
., 1. Protihlukova opatieni navrzena v hlukové studii pro oblast ulice V HoleSovickdch , Praha 8
musi byt dokoncena do doby zahdjeni provozu Méstského okruhu Spejchar — Pelc Tyrolka. 2. Po
uvedeni do provozu MO musi byt mérenim prokdazana ucinnost provedenych protihlukovych
opatieni. V pripadé, ze merent prokadze, ze protihlukova opatreni nejsou dostatecné ucinnd, musi
byt navrzena a do kolaudace realizovana dalsi protihlukova opatreni. HSHMP tak uplatnila
své chranené zdjmy sverené zdakonem 258/2000Sb. o ochrané verejného zdravi a o zméné
nekterych souvisejicich zakonii, v tehdy platném zneni a Narizenim ¢. 148/2006 Sb. o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci — tj. dodrieni hygienickych limitiu hluku
v chranéném venkovnim prostoru staveb, resp. zajistéeni dodrzeni hygienickych limitii hluku
v chranéném vnitinim prostoru stavby v pripade, Ze nemohl byt hygienicky limit v chranéném
venkovnim prostoru stavby dodrien. Objekty zasazené nadlimitnim zdrojem hluku byly
definovany na zaklade limitni izofony.

V souvislosti s vystavbou staveb ¢. 0065, ¢. 9515, ¢. 0080 a ¢. 0079 Méstského okruhu (tzv.
Tunelovy komplex Blanka) a s resenim hluku z dopravy na pozemni komunikaci V Holesovickach
byla v pribéhu let po¥izovina dalSi dokumentace akustické situace v lokalité, 7 ditvodii
aktualizace dat dopravnich intenzit a v souvislosti s realizaci protihlukovych opatieni
(HSHMP je zndmo, Ze v soucasné dobé byla mimo jiné realizovana ndsledujici opatieni na
komunikaci: sniZeni rychlosti 7 70 km/h na 50 km/h, usekové méieni rychlosti vozidel,
poloZeni tzv. nizkohlucného asfaltu). V dusledku realizace protihlukovych opatieni se limitni
izofona posunula smérem bliZe k ose komunikace V HoleSovic¢kdch.

Z hlediska obecného zajmu HSHMP je v hlukové problematice idedlem vizemi nezatizené hlukem
(hluk = neliby zvuk). Tento idedl je korigovan zdkonnymi normami, které definuji hluk a
povinnosti provozovatele (majitele) zdroje hluku. Jakym zpiisobem provozovatel zdroje hluku
bude své povinnosti dané prdavnimi piedpisy plnit, neprislusi HSHMP hodnotit, tj. jakym
zplisobem zajisti dodriovani hygienickych limitii piislusného zdroje hluku v prFislusnych
prostorech.

Nejsou-li_tedy objekty IIl. viny individudlnich protihlukovych opatieni (ddle jen ,JPHQO*)
zasazeny nadlimitnim __hlukem 7 provozu na pozemnich komunikacich (komunikace
V Holesovickach), pak je zakonnd povinnost provozovatele zdroje hluku (majitele) splnéna,
viz. Odst. 1) §30 zdkona 258/2000Sb. ve znéni pozdejsich predpisi, kazdé dalsi pripadné
zlepSeni akustické situace objektii I11. viny IPHO je z hlediska verejného zdravi prinosné, nikoliv
vSak nutné, pokud jsou zajmy chranéné HSHMP naplnény.*

Z uvedeného vyjadieni dotCeného organu je zjevné, Ze smyslem a tcéelem podminky ¢. 21
stavebniho povoleni bylo, aby provozovatel stavby zajistil, ze v ptipadé ptislusnych nemovitosti
bude prostfednictvim individualnich protihlukovych opatteni dosazeno stavu, kdy budou splnény
prislusné hygienické limity v ramci ochrany pied hlukem. Zaroven je z uvedeného vyjadfeni
patmé, ze v prubéhu casu doslo od vydani stavebniho povoleni (a tedy i pfislusné podminky)
k fad¢ zmén, které mély za nasledek zasadné pozitivni dopad do ochrany ptred hlukem v dotené
oblasti, a to 1 z divodu jinych opatieni, ktera byla stavebnikem realizovana. Z téchto divodu pak
dotéeny organ sam konstatuje, ze v piipad¢, ze dojde k tomu, Ze jsou splnény pravnimi predpisy
stanovené hygienické limity ochrany pied hlukem, je na misté upravit i povinnost provadeét
dodatecna individualni hlukova opatfeni, a to mimo jiné z ditvodu, Ze doslo k naplnéni smyslu
a ucelu predmétné podminky stavebniho povoleni. Na zakladé uvedeného pfitom stavebnik
pozadal o zménu stavby pied jejim dokoncenim, kterd fakticky spociva v aktualizaci nutnych
opatfeni proti hluku s ohledem na vyvoj od vydani stavebniho povoleni. V tomto ohledu pak
namitky ucastnikti opomiji praveé skutecnost, Ze samotna povinnost provést urcita protihlukova
opatieni byla (a stale je) stanovena stavebnikovi pravé a jenom za Ucelem dosazeni toho, ze
v pfedmétné oblasti budou dodrzeny prislusné hygienické limity.

Vlastnici nékterych nemovitosti byli ptivodné zahrnuti do mnoziny nemovitosti, na kterych je
treba provést protihlukovad opatfeni z divodu ocekavaného prekracovéani limitd hladin hluku
vlivem provozu nové stavby méstského okruhu. AvSak skuteCny provoz s ohledem na dalsi
vyvoj a na dal$i opatfeni provozovatele v oblasti ochrany pfed hlukem (viz vySe uvadéna
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opatfeni spocivajici ve snizeni rychlosti, isekovém méteni hluku, polozeni tichého asfaltu apod.)
ukazal, ze nakonec je v nékterych mistech hlukové zatizeni niz$i, nez stavebnik a pfislusné
organy ocekavali. Je tedy logické, Ze na téch nemovitostech, kde k ptekracovani limitt hladin
hluku nedochazi, jiz stavebnik opatfeni provadét neni povinen, coz deklaruje a umoziuje
i Hygienicka stanice hlavniho meésta Prahy svymi stanovisky a vyjadfenimi specifikovanymi

vyse.

Stavebni Ufad dale uvadi, Ze samotné tvrzeni, které je v namitkach uvadéno — totiz ze se
pfipadnd zména stavby pied jejim dokoncenim dotkne ,,desitek osob* — neni ni¢im podlozené a
jednd se o spekulaci, kterd nebyla v fizeni jakkoli prokazdna — tato nevyplyva zzadnych
podkladt, které stavebni Ufad v fizeni ziskal, ani sami ucastnici toto tvrzeni ni¢im nedolozili.

Stavebni ufad vtomto fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim vSem osobam, které
legitimné ocekavaly provedeni protihlukovych opatieni, av§ak nyni se jim zadna takova opatfeni
provadét nebudou, pfiznava tcastenstvi. Témto osobam tedy nalezi prava a povinnosti castnik
fizeni, mohou se v ném vyjadfovat, podavat ndmitky a odvolavat se. Je pfitom pouze a jenom na
téchto osobach, zda sva prava uplatni, ¢i nikoliv, a to i s ohledem na zasadu vigilantibus iura
scripta sunt.

Prava podat namitku, resp. jiny krok v fizeni z ptivodné stanoveného okruhu tucastnikii (= z osob,
kterych se tato zména skutecné dotyka), vyuzila pouze jedina osoba, a to pani Mgr. Barbora
Kocianova, jakozto vlastnik nemovitosti Na Truhlafce 2067/6. I tato osoba vSak vznesla zcela
shodné formulované, do zna¢né miry obecné, resp. zobeciiujici namitky, aniz by vymezila,
jakym konkrétnim zptisobem by méla zamyslena zména stavby vliv na jeji konkrétni situaci. Jiz
z této skutecnosti vyplyva, Ze tvrzeni o tom, Ze navrhovana zména se dotkne desitek osob,
kterym mé vznikat jakasi domnéla Skoda ve vysi stovek miliont korun, je zna¢né nadsazené,
spekulativni a ni¢im neprokazané, kdyz v ramci fizeni uplatnila namitky jedina osoba, u které lze
uvazovat o tom, Ze by mohla byt potencialné zménou stavby pred jejim dokoncenim dotéena na
svych pravech.

Stavebni ufad je dale presvédcen o tom, Ze tvrzeni, Ze 0o zméné nutnosti provést protihlukova
opatfeni nelze tuto zdivodnit pouze ,,dodrzenim“ hlukovych limitd, je sohledem na vySe
uvedené skuteCnosti neopodstatnéné. Stavebni ufad je naopak presvédcen o pravém opaku, tedy
7ze zménu rozsahu povinnosti provést urcitd individudlni protihlukova opatfeni dodrzenim
hlukovych limitd zasadn€ odlvodnit Ize. Ostatné¢ v tomto ohledu je nutné polozit si otazku,
z jakého dtivodu ¢i z jakého titulu by mél stavebnik provadét individudlni protihlukova opatieni
na nemovitostech, v jejichz ptfipad¢ jsou hlukové limity plnény? Kromé pifipadné dobré vile
stavebnika a jeho snahy zleps$it nad ramec pravnimi pfedpisy stanovenych povinnosti kvalitu
zivota v dotCené lokalité dle stavebniho ufadu neexistuje zadna pravnimi piedpisy stanovena
povinnost, ktera by umoziiovala po stavebnikovi takovy postup vyzadovat.

Stavebni Gfad nadto rovnéz k uvedené namitce odkazuje na zavéry, které ve svém rozsudku ¢.j.
11 A 188/2019-99 ze dne 21.1.20121 (ktery se zabyval pifimo otdzkou moZznosti zmény
podminky €. 21 stavebniho povoleni) deklaroval Méstsky soud v Praze nasledujici:

wSoud souhlasi se Zalovanym, Ze z povahy véci je v daném piipadé nutné vychdzet
z aktualizované hlukové studie (Akustika Praha 2010). Dle soudu je ale navzdory tomu ziejmé,
ze dosud nedoslo k realizaci protihlukovych opatreni (vymény oken) na vsSech vybranych
obytnych a zdravotnickych zarizenich v okoli ulice V Holesovickdch v souladu s touto hlukovou
studii. Nutnost realizace protihlukovych opatieni na obytnych a zdravotnickych zarizenich v
okoli ulice V Holesovickdch je pritom zcela jasné zakotvena ve stavebnim povoleni v podmince ¢.
21: , Pred zahdjenim provozu musi byt realizovana protihlukova opatieni na obytnych a
zdravotnickych zarizenich v okoli ul. V Holesovickach v rozsahu dle hlukové studie (...) . Jelikoz
tato protihlukova opatieni v rozsahu hlukové studie nebyla doposud realizovana (zbyva v rdmci
tzv. 3. etapy realizovat opatreni na 42 objektech), je dle soudu naprosto zirejmé, Ze podminka ¢.
21 stavebniho povoleni nebyla splnéna. Lze tedy uzavrit, ze kolaudacni souhlas byl vydan v
rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3 stavebniho zdkona a soud tak musel pristoupit k jeho
zruSeni.*
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Dokonce tedy i Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku ptisvéd¢il stavebnimu uradu, Ze
v daném piipad¢ je nutno zohlednit i aktualizaci hlukové studie, ktera zohlediuje vyvoj
v dot€ené lokalit¢ a na zakladé které jsou stanoveny i jednotlivd individudlni protihlukova
opatfeni, jeZ je stavebnik povinen provést pro ucely splnéni podminky ¢. 21 stavebniho povoleni.
Dle stavebniho ufadu pfitom stavebnik nyni pozadovanou zménou stavby pied dokoncenim,
kterd zéasadné spocivd toliko ve zméné hlukové studie, dle které maji byt individualni
protihlukova opatfeni na zakladé¢ podminky ¢. 21 stavebniho povoleni provadéna, pouze uvadi
potiebu realizace individualnich protihlukovych opateni do souladu s aktualni realitou. V tomto
ohledu dle stavebniho tifadu nelze souhlasit s tim, ze by takova zména méla negativni dopad do
prav vlastniki nemovitosti v dotcené lokalité, kdyz podstata této zmény (spocivajici fakticky
v aktualizaci hlukové studie na zakladé skute¢ného stavu) je jina — individualni protihlukova
opatfeni maji byt realizovana nikoliv dle odhadii a model zroku 2006, ale na zéklade
skute¢ného stavu, ktery v oblasti objektivné existuje. Takovému postupu pak dle stavebného
uradu nelze vytykat to, co je uvedeno v obdrzenych namitkach.

Jak v fizeni dolozil i stavebnik v rdmci svého vyjadieni ze dne 02.02.2024, akusticka studie
uvedena v dosavadnim znéni podminky €. 21 stavebniho povoleni vychazela ze skuteCnosti,
které existovaly v roce 2006 — tedy pred bezmala dvaceti lety. Dle stavebniho Gfadu pak nelze
rigidné setrvavat na povinnosti provést individualni protihlukova opatfeni, ktera byla navrzena
v dobé, kdy stavba jeste ani nebyla (logicky) v provozu, vychazela z urcitych predpoklada, které
se mohly v prubehu let vyvijet znacné odlisné, nemohla vzit v potaz technologicky vyvoj a
moznosti realizace jinych opatfeni, kterdA méla za nasledek zésadni zménu situace v oblasti
ochrany proti hluku. Naopak je dle stavebniho ufadu zcela spravné, dochdzi-li ze strany
stavebnika k aktualizaci podkladi, na zakladé kterych budou realizovana takova opatfeni, ktera
povedenou k co mozné efektivnimu naplnéni smyslu a tcelu predmétné podminky — dodrzeni
pravnimi predpisy stanovenych hygienickych limiti. Dle stavebniho ufadu by pak mélo byt
v zasad¢€ ponechano na samotném stavebnikovi, jakym zptisobem takového stavu dosdhne a splni
tak i smysl a ucel dotéené podminky ¢. 21 stavebniho povoleni.

Stavebni Gfad v tomto ohledu souhlasi se stavebnikem, Ze nelze uvazovat o tom, Ze by opatieni
navrzena v roce 2006, ktera byla navrhovana s ohledem na tehdy platné a i¢inné pravni normy a
s ohledem na tehdejsi stupen technického poznani a moznosti, méla a mohla byt uréujici i po
uplynuti takika dvaceti let, kdy jak legislativa, tak i technické moZznosti doznaly zna¢ného
vyvoje. V tomto ohledu povazuje stavebni Gfad namitky Gc¢astnikd, které naopak vyzaduji, aby
byla realizovana opatfeni, kterd dnes jiz ani nemusi plnit zadny ucel, za nediivodné.

Nakonec stavebni ufad poukazuje téZ na vyjadieni stavebnika k namitce ze dne  02.02.2024,
z niz vyplyva jednozna¢na snaha stavebnika o redukci hlukového zatiZeni v oblasti a provadéni
dalsich a dal$ich opatteni.

Namitka tedy neni divodna.

3. Vécné nespravné zavazné stanovisko KHS

Podatelé tvrdi, ze zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy je vécné
nespravné z nasledujicich divodi. Zavazné stanovisko bez dalSiho nekriticky pfebira
zastaralé udaje z hlukova studie predlozené stavebnikem. PredloZzena hlukova studie je
neaktualni, v dobé podani Zadosti byla jiz téméf 2 roky stara. Hlukova studie tak
nezohlediiuje skutecnost, Ze byla upravena mistni Gprava provozu a pocet jizdnich pruht
v ulici V Holesovickach byl rozsifen na 4 (az na uroven budov Matematicko-fyzikalni
fakulty). Pfedlozena hlukova studie taktéz nezohlediuje, Ze ¢asové omezenému povoleni
provozu (tzv. hlukové vyjimce) skoncila platnost dne 31. 12. 2022 a od té doby nebyla
vydana vyjimka nova.

Stavebni Ufad v fizeni disponuje zavaznym stanoviskem Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j.
HSHMP 70297/2018 ze dne 11.03.2019 a ¢.j. HSHMP 36800/2021 ze dne 27.10.2019 a dale
vyjadienim k podminkam ¢. 21 a 22 stavebniho povoleni ze dne 24.5.2022, ¢j. HSHMP
12327/2022 a vyjadfenim k podmince ¢. 21 stavebniho povoleni ze dne 7.1.2021, ¢.j. HSHMP
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67201/2021. Tyto doklady opraviuji stavebnika zadat, resp. stavebnimu ufadu povolit zmeénu
stavby, nebot’ dle téchto dokladl je vetejny zajem v podobé ochrany proti nepiiznivymi u¢inky
hluku ochranén a zdkonny limit pro tuto ochranu splnén. Stavebni Ufad neni opravnén
zpochybiiovat vyjadieni a zavazna stanoviska tohoto dotéeného organu, naopak je ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu vazan samotnym obsahem z&vazného stanoviska.

Stavebni ufad neni opravnén posuzovat, na zakladé jakych podkladii vydavala Hygienicka
stanice hl. m. Prahy sva vyjadfeni a zavazna stanoviska. Ta jsou pro stavebni ufad v fizeni
z4dvazna — ostatné stavebni Ufad k posouzeni spravnosti téchto podkladi nedisponuje ani
prislusnou erudici.

K tidajné zastaralosti podkladii stavebni ufad ve strucnosti odkazuje na rekapitulaci pribéhu
fizeni v Casti A odivodnéni tohoto rozhodnuti, ze které je patrné, Ze fizeni o zméné stavby pied
jejim dokonéenim bylo stavebnikem zahajeno v ¢ervnu 2022, nikoliv az v roce 2023. Predmétné
podklady a predlozena stanoviska (ktera nadto nejsou Casové omezena) tak jsou s ohledem na
tyto skutecnosti pro fizeni aktudlni a neni diivod pochybovat o jejich ,,zastaralosti* jak namitaji
ucastnici.

Co se tyce (doCasné a posléze trvalé) zmény poctu jizdnich pruhti na nijezdové rampé u mostu
Barikadnikti smér Prosek, stavebnik v fizeni dolozil ve vyjadieni ze dne 2.2.2024 Vyhodnoceni
provedené upravy z hlediska intenzit (autor Ceské vysoké udeni technické v Praze) ze dne
20.10.2021, dle niz doslo v jednom sledovaném mésici ke zvySeni intenzit cca 3%, resp. o 1%.
Stavebnik ve svém vyjadieni doklada, ze se takové zvySeni intenzity dopravy nemiize na
hlukovém zatiZeni projevit a taktéz tvrdi, Ze se nedotyka feSené lokality.

Stavebni ufad k tomuto uvadi, Ze uvedené skutecnosti jsou fakticky zohlednény jiz ve vyse
uvedenych zavaznych stanoviscich a vyjadienich dotCeného organu — Hygienicka stanice hl. m.
Prahy a stavebnimu ufadu nepfislusi posuzovat, zda jakékoli zvySeni ¢i snizeni intenzit maze ¢i
nemuze zvysit ¢i snizit hlukové zatizeni v oblasti. Stavebnimu ufadu znovu nezbyva, nez
vychazet z dolozenych a uplatnénych stanovisek dotcené¢ho organu. V nich Hygienicka stanice,
jakozto organ ochrany vefejného zdravi, souhlasi dokonce s kolaudaci stavby, jinde pak
konstatuje, ze podminky ptivodniho stavebniho povoleni jsou splnény, a to véetné podminek ¢.
21 a22.

Stavebni Ufad dale k namitce, Ze neni platné tzv. ¢asové omezené povoleni provozu (tedy
povoleni zvyseného hlukového zatizeni), uvadi, ze z podkladd, které byly v fizeni ziskany,
vyplyva, ze uvedené povoleni jiz pro danou lokalitu neni ani potfebné, kdyz hygienické limity
hluku jsou jiz plnény. Nadto stavebni tirad dodava, ze uvedena skute¢nost nema vliv a neni pro
posouzeni zadosti o povoleni zmény stavby pied dokoncenim jakkoli podstatna.

Namitka tedy neni divodna.

4. Vécné nespravna hlukové studie, zpracovana PUDIS a. s. v 08/2021 pod ¢&. zakazky
P21-050
Podatelé tvrdi, Ze piedlozena hlukova studie zpracovand PUDIS a.s. v 08/2021 pod ¢&.
zakazky P21-050 je vécné nespravna z nasledujicich konkrétnich divoda.
Predlozena hlukovéa studie je neaktualni, v dobé podani zadosti byla jiz téméf 2 roky
stara. Hlukova studie tak nezohlediiuje skutecnost, ze byla upravena mistni Uprava
provozu a pocet jizdnich pruhi v ulici V HoleSovickach byl rozsifen na 4 (az na troven
budov Matematicko-fyzikalni fakulty).
Predlozena hlukova studie taktéz nezohlednuje, Ze ¢asové omezenému povoleni provozu
(tzv. hlukové vyjimce) skoncila platnost dne 31. 12. 2022 a od té¢ doby nebyla vydana
vyjimka nova.
Predlozena hlukova studie ani nemutze zohlediiovat zménu hlukovych limitt v roce 2023
(viz natizeni vlady ¢. 433/2022 Sb.).
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Stavebni ufad posuzuje doklady v fizeni o zadosti, které bylo zahajeno dne 30.6.2022 podanim
stavebnika. K nému stavebnik dolozil doklady a stanoviska. Opét stavebnimu Gfadu nepfislusi se
zabyvat tim, zda jsou z&vazna stanoviska a vyjadieni dotéené¢ho organu bezchybna nebo zda mél
ten ktery dotCeny organ pro své stanovisko zohlednit jinou verzi studii nebo platného pravniho
predpisu. Pro toto fizeni stanovisko plati a stavebni Gfad podle toho postupoval.

Ve vztahu ke zmén¢ pravnich predpisd, ktera je namitana, je nutné uvést, Zze zména hlukovych
limit natizenim vlady ¢. 433/2022 Sb., nemiize byt v pfedmétném fizeni (natoz v podkladech,
na zaklad¢ kterych byla zadost o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim stavebnikem podéna)
zohlednéna, a to z divodu, ze tato nabyla platnosti a U¢innosti az poté, co stavebnik podal
predmétnou zadost a bylo zahajeno toto fizeni. Jak stavebni urad uvedl vyse, fizeni o zméné
stavby pfed dokoncenim (jako fizeni zahajované na zadost ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1
spravniho fadu) bylo zahajeno podanim Zadosti stavebnika, tedy 30.6.2022. Rizeni tak bylo
zahajeno pied nabytim ucinnosti zmény natizeni vlady, které nabylo U¢innosti az 1.7.2023 — rok
poté, co bylo zahajeno toto fizeni. V tomto fizeni o zmén¢ stavby pied jejim dokonceni je tedy
postupovano dle pravnich ptedpisti platnych a u€innych v dob€ zahéjeni fizeni, a to ve smyslu
ustanoveni ¢l. II. nafizeni vlady ¢. 433/2022 Sb. Stavebni ufad v této souvislosti poukazuje
rovnéz i na metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi dne 18. zafi 2023 pod ¢. j. MZDR
26767/2023-3/OVZ, ktery je dostupny na https:/hluk.nrl.cz/Content/files/Metodicke-
navody/mn-k-aplikaci-ucinnosti-novely-nv-c-272-2011-sb.pdf. Dle uvedené¢ho metodického
pokynu v pfipad€, ze stavebnik pozadal krajskou hygienickou stanici o vydani zavazného
stanoviska pfed nabytim uc¢innosti novely nafizeni ¢. 272/2011 Sb., natizenim vlady ¢. 433/2022
Sb., je krajska hygienicka stanice povinna tuto zadost, resp. dokumentaci, posoudit podle
puvodniho znéni nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., nikoliv podle znéni uc¢inného az ode dne
1.7.2023.

Stavebni ufad ani tuto namitku neshledal jako dvodnou.

5. Protihlukova opatieni z druhé etapy
Dne 20. 12. 2018 vydala Hygienicka stanice hl. m. Prahy zavazné stanovisko, ve kterém
uvadi: ,, Individualni protihlukova opatieni etapa Il je dle predloZzené dokumentace
dokoncena s vyjimkou dvou objektii — V HoleSovickach 1400 (majitel nesouhlasi s
realizaci a pozaduje financéni kompenzace) a Na Uboci 1395 (majitel zemiel, stdle
probiha dédické Fizeni).
Z 7adosti vSak nevyplyva, ze by pfedmétem zadosti o zménu stavby pied dokonenim
nebo predmétem predlozené akustické studie bylo feseni i t€chto dvou objektt.
Podatelé proto tvrdi, Ze zména stavby pied dokoncenim v rozporu se skuteCnym stavem
opomiji protihlukova opatieni na téchto dvou nemovitostech.

Stavebni ufad po posouzeni této namitky uvadi, ze pfedmétné namitky se tykaji vlastnikl
nemovitosti, ktefi v pribéhu fizeni proti zadosti o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim
zadnou namitku nevznesli. Namitku nepodal vlastnik nemovitosti nebo jind opravnéna osoba,
stavebni ufad ma v tomto ohledu pochybnost o tom, Ze pfedmétné vlastnici o uplatnéni této
namitky ze strany jinych osob jsou informovani, v fizeni ani nebylo doloZeno, Ze by povérili
jinou osobu, aby za n¢ namitky vznesla, a dokonce ani neni zfejmé, zda s podanymi namitkami
souhlast.

Stavebni ufad dale na zakladé podkladd, které byly v fizeni doloZeny, konkrétné ze stavebnikem
predlozenych vyjadfeni ze dne 2.2.2024, ¢.j. MHMP 198014/2024 vyplyva, Ze v namitkéach
zminéné nemovitosti jsou mimo okruh navrhované zmény stavby pied jejim dokoncenim.
V daném piipad¢ se jednd jednak o nemovitost, na které jiz byla individualni protihlukova
opatieni realizovana (jak dolozil stavebnik v ptipadé stavby na adrese Na Uboci 1395). Dale se
jedna o stavbu na adrese V HoleSovickach 1400, u které sice protihlukova opatieni realizovana
doposud nebyla, avSak tato i v piipadé povoleni zmény stavby pfed jejim dokonéenim
realizovana maji byt. Jinymi slovy bud’ se jedna o nemovitosti, na kterych zména provadéna byt
viibec neméla, nebo se jedna o nemovitosti, na kterych protihlukova opatieni provedena jiz byla,
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a nebo, pokud provedena byt maji a jesté nebyla, stale plati, Ze na nich stavebnik ma povinnost
protihlukova opatfeni provést. Zména a fizeni o zmén¢ se téchto dvou nemovitosti tedy netyka.

Zmeéna stavby pied jejim dokoncenim a fizeni o zmén€ se téchto dvou nemovitosti tedy nijak
netyka a predmétné namitky jsou zcela bezpredmétne, kdyz namitané skutecnosti se nezakladaji
na skutecnosti, jak bylo v fizeni pfed stavebnim ufadem prokdzano ze strany stavebnika.

Néamitka je bezpredmétna a neni diivodna.

Zavérecny navrh

Timto se pripojuji a podavam vSechny namitky spolki i obcant, které byly
vzneseny pri Fizeni izemniho i stavebniho povoleni na ,,Méstsky okruh Myslbekova
— Pelc Tyrolka, stavba & 0079 Spejchar — Pelc Tyrolka“ a které byly vypoiadany
stavebnim povolenim na tuto stavbu. VSechny namitky k této stavbé a nasledného
provozu jsou stile aktualni, nebot’” hl. m. Praha neplni vlastni ustanoveni
plynoucimu pravé ze stavebniho povoleni, které chce timto obchazet. Hl. m. Praha
nezajistilo ani dodrZeni hlukového limitu v ulici V HoleSovickach do hodnot
dennich Laeq,16h = 60,0 dB a no¢nich Laeq,8h = 50,0 dB.

HI. m. Praha musi splnit veSkeré podminky plynouci ze stavebniho povoleni na
piredmétnou stavbu, zavady mélo odstranit jeSté pred zprovoznénim stavby, a
nikoliv zpisobem navrhované zmény. Tento postup je v rozporu s povinnosti
uloZené mu zakony CR na ochranu a zdravi obyvatel.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti nesouhlasim se zménou stavby pred
dokoncenim a Zadam o zamitnuti Zadosti.

Na zakladé stanovisek a vyjadieni dotéeného orgianu doloZenych v tomto Fizeni stavebni
urad doSel k zavéru, Ze navrZzena zména je v souladu s pravnimi predpisy a je mozZno ji
povolit. Stavebnik dolozil vSe potiebné k tomu, aby byla zménéna podminka ¢. 21
ptivodniho stavebniho povoleni.

Stavebni ufad se nemuZe ztotoZnit s Zadnym tvrzenim vznesenym v ramci uplatnénych
namitek. Naopak stavebni ufad ma za to, Ze zména stavby pied dokoncéenim spocivajici
toliko ve zméné, resp. presnéji feceno v aktualizaci hlukové studie, na jejimz zakladé maji
byt realizovana prislu§na individualni protihlukova opatieni v dot¢ené lokalité, nevede ke
kraceni prav zadného tucastnika Fizeni. Krom toho, Ze uvedena zména fakticky uvadi
podminku ¢. 21 stavebniho povoleni do souladu se skuteénym stavem, zistava zcela
zachovan i jeji ptivodni smysl a ucel — tedy dodrZovani hygienickych limita p¥islusného
zdroje hluku v prisluSnych prostorech (srov. zejména vyjadieni Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy ze dne 7.1.2021, ¢.j. HSHMP 67201/2021 citované vySe).
Navrhovanou zménou stavby pi‘ed dokoncenim dle stavebniho ufadu nedochazi ke zméné
podstaty piedmétné podminky — ta je zachovana v plném rozsahu — dochazi toliko
k aktualizaci rozsahu opatieni, ktera je s ohledem na aktualni stav v dané lokalité, na dalsi
prijata opatfeni a na zménu poméri, ktera nastala v pribéhu takika dvaceti let od
pivodni akustické studie z roku 2006, nutno provést tak, aby byl naplnén smysl a tcel
podminky €. 21 stavebniho povoleni pospany vySe.

Stavebni ufad ma za to, Ze navrhovanou zménou nedochazi k zasadnimu zasahu do prav
ucastnikii fizeni, a to ani v pripadé téch ucastniku (osob), u kterych na zikladé posuzované
zmény stavby nadile nebudou individuilni protihlukova opatifeni provadéna. V pripadé
téchto osob totiZ jsou prokazatelné na zakladé v fizeni predloZenych podkladi, zavaznych
stanovisek, vyjadieni a dalSich listin plnény veSkeré hygienické limity v oblasti ochrany
pred hlukem jiZ nyni. V tomto ohledu tedy nemohou byt prava téchto osob, jejichZ ochrana
je smyslem podminky ¢. 21 stavebniho povoleni, dotéena, jelikoZ v jejich pripadé jiz byl
smysl a ucel podminky ¢. 21 stavebniho povoleni naplnén. U ostatnich osob pak nelze
rovnéz o tom. Ze by doslo k zasahu do jejich prav uvaZovat, a to bud’ z diivodu, Ze v jejich
pripadé jiz byla individudlni protihlukova opatieni realizoviana anebo budou realizovana i
pri povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim.
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E. K Fizeni o zméné stavby stavebnik doloZil nasledujici doklady:

- Stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 70297/2018 ze dne 11.03.2019
a ze dne 27.10.2019, ¢.j. HSHMP 36800/2021 a Vyjadieni k podminkam ¢. 21 a 22
stavebniho povoleni ze dne 24.5.2022, ¢.j. HSHMP 12327/2022

- Hlukova mapa akustické situace, Situace ulice v HoleSovickach — Ill.etapa IPHO z data
08/2021, ¢. zakazky P21-050

- Vyhodnoceni provedeni upravy provozu na MUK Pelc-Tyrolka ze dne 20.10.2021

- Seznam objektli, na které se vztahuje zména stavby (adresy, jména a parcelni cisla
véetn¢ zakresu do katastralni mapy s oznaceni nemovitosti

F. Ucastnici Fizeni o zméné stavby pred jejim dokon¢enim

Ustanoveni § 118 stavebniho zakona nestanovuji okruh tc¢astnikii fizeni naptimo, nybrz je pouze
v ustanoveni § 118 odst. 3 stavebniho zadkona je uvedeno, Ze se na fizeni a povoleni zmény
stavby pfed dokoncenim vztahuji pfiméfené¢ ustanoveni o stavebnim fizeni. Z toho vyplyva
stanoveni okruhu ucastnikdi zmény stavby pied jejim dokoncenim, které je nutno pfiméfené uzit
dle ustanoveni § 109 stavebniho zakona.

Ugastnikem stavebniho Fizeni je podle ustanoveni § 109 stavebniho zikona pouze

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, mize-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby piimo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava
provadénim stavby pfimo dotCena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické prévo
provadénim stavby ptimo dotéeno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, mize-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotceno.

Ucastniky fizeni o zmené stavby pied jejim dokoncenim jsou ti ucastnici piivodniho stavebniho
fizeni, jejichz vlastnickych ¢i jinych vécnych prav se miize zména dotknout.

Stavebni Gfad stanovil okruh Uc¢astnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu tak,
7e za ucastnika predmétného tizeni povazuje:

= ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu a § 109 pism. a) - d) stavebniho
zékona:

- stavebnika a vlastnika stavby Hlavni mésto Praha zastoupené odborem investi¢nim
MHMP, Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1, nebot je Zadatelem o vydani
rozhodnuti o zménu stavby pfed jejim dokoncenim

= ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu a § 109 pism. e¢) a f) stavebniho
zakona:

- vlastnici pozemku a staveb na pozemcich parcelni ¢islo 346, 348, 352, 396/23, 396/24,
396/26, 396/27, 396/29, 396/30, 396/68, 404/4, 611, 614/4, 621/2, 621/3, 623, 626,
661/2, 662, 671/4, 676, 796, 804, 806, 808, 814, 827, 831, 837/1, 853/2, 856/2, 863, 868,
881/2, 889/3, 900, 902, 920, 923, 939, 947, 954, 955, 964, 971, 973, 976, 977, 980, 985,
990/1, 990/2, 991, 993, 1024, 1174, 1177 a 1479 v katastralnim tzemi Liben, Praha §, a
ti, ktefi maji k témto stavbam a pozemku pravo odpovidajici vécnému biemeni.

- Spolek HoleSovicky pro lidi, z.s.
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Tuéné jsou oznaCeny osoby, resp. pozemky, jejichz vlastniky stavebni Ufad plvodné
nepovazoval za ucastniky, v souvislosti s jejich vyjadienim v prub&hu fizeni nadale tyto osoby
povaZuje za ucastniky fizeni.

Protoze se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikdi, oznamuje se zahajeni fizeni o zméné
stavby pfed jejim dokoncenim v souladu s ustanovenim § 144 odst. 6 spravniho fadu, ve spojeni
s ustanovenim § 112 odst. 1 stavebniho zakona:
- ucastnikim podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu a dotenym organtim
do vlastnich rukou;
- ucastnikiim podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu vetejnou vyhlaskou.

Ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu jsou uc€inky doruceni spojeny s vyveéSenim na
ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy, kdyz pisemnost doruovand vetejnou vyhlaskou se
povazuje za dorucenou patnactym dnem po jejim vyvéSeni na ufedni desce Magistratu hl. m.
Prahy.

Oznameni zahajeni fizeni bylo vyvéSeno na tfedni desce MHMP od 16.10.2023 do 1.11.2023.
Seznameni s podklady pro rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desce MHMP od 10.4.2024 do
26.4.2024.

G. Zavér

Pivodni hlukova studie ¢. 3-3900-0308-06 z data 05/2006 (dale jen ,,ptivodni hlukova studie*)
zahrnovala 3 etapy plnéni. Byla podkladem pro stanoveni podminky ¢. 21 ptivodniho stavebniho
povoleni. Jinymi slovy podminka ¢. 21 stanovovala, ze protihlukova opatieni v ulici
V Holesovickach budou provadéna tak, jak je uvedeno v piivodni hlukové studii. Tato studie
vychazela z predpokladaného budouciho hlukového zatizeni vlivem spusténi provozu tunelového
komplexu Blanka a stim spojenym predpokladanym navySenim dopravnich intenzit, a tedy
1 hluku v ulici V HoleSovickach.

Rozsudek Méstského soudu v Praze v bod¢ 49 uvadi, Zze podminka €. 21 stavebniho povoleni,
ktera uklada stavebnikovi realizovat protihlukova opatteni podle piivodni hlukové studie, nebyla
splnéna, nebot’ nebyla dokoncena, ba ani zahajena tieti etapa provadéni vymény oken. Zaroven
vSak pfedmétny rozsudek ve stejném odstavci piipousti, ze pii stanoveni rozsahu individualnich
protihlukovych opatfeni je na misté vychazet z aktualizované studie — tedy fakticky z aktualizace
skutkového stavu.

Stavebnik pak novou hlukovou studii ¢. P21-050 z data 08/2021 (dale jen ,,nova hlukova studie*)
doklada, ze ve skutecnosti, diky méfenim z jiz probéhnuvsiho nékolikaletého realného provozu,
neni tfeba onu teti etapu protihlukovych opatieni realizovat v takové mire, jak bylo ptuvodné
zamysleno a pozadovano. Divodem (krom samotného vyvoje, obnovy vozového parku atp.) jsou
pfitom i jina opatfeni, ktera stavebnik nad ramec podminky ¢. 21 stavebniho povoleni piijal a
ktera vedla k celkovému snizeni hladiny hluku v dané lokalit¢ bez nutnosti realizace
individualnich protihlukovych opatfeni, pficemz mezi tato opatfeni patfi zejména snizeni
rychlosti, poloZeni tichého asfaltu, usekové méfeni rychlosti atp. Nyni nova protihlukova studie
aktualizovala hlukové zatiZzeni jednotlivych objektl podle skutecné dosahovanych hodnot hladin
hluku.

Tim, Ze stavebni Gfad vydal rozhodnuti o povoleni zmény podminky ¢. 21 stavebniho povoleni
fakticky stavebnikovi odejmul povinnost provést protihlukova opatfeni u téch objektl, kde
k prekracovani limitd hladin hluku nedochazi. Stavebni ufad pii piezkoumavani této véci
vychdzel pfedevsim z dolozenych dokladi vymezenych v ¢asti E. tohoto rozhodnuti.

Pravé z téchto dokladt vyplyva, ze pro objekty, které jsou, mohou byt nebo byly skute¢né
zasazené nadlimitni hladinou hluku, byla provedena potiebnéd protihlukova opatfeni. Zménou
podminky €. 21 a na zakladé nové hlukové studie se sice zmensuje okruh objektl, u nichz trva
povinnost realizace individualnich protihlukovych opatieni, avSak tim bylo zpfesnéno, u kterych
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objektli — v jaké oblasti — jsou takovato opatieni dle zadkona potfebnd, a to podle fakticky
(exaktng) méfitelnych tdaju dle jiz probihajiciho provozu, nikoliv dle pfedpokladd takika dvacet
let starych. Nejde tedy o studii, kterd by predpokladala ¢i odhadovala budouci stav, nybrz ktera
pracuje s daty, ktera vychazeji ze skutecného stavu.

Na zaklad€ uvedenych skutecnosti stavebni titad povoluje zménu stavby pred jejim dokoncenim
spocivajici ve zméné podminky ¢. 21 stavebniho povoleni, nebot’ stavebnik dolozil vSe potiebné
k povoleni této zmény.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti mohou tc¢astnici fizeni podat odvolani ve 1Thité do 15 dnd ode dne jeho
doruceni k Ministerstvu dopravy, podanim u odboru pozemnich komunikaci a drah Magistratu
hl. m. Prahy.

Ing. Ales Krejcéa V.I.
tfeditel odboru pozemnich komunikaci a drah

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Filip Gottwald

Podepsano elektronicky

Od spravniho poplatku podle polozky cislo 18, odst. 5 sazebniku spravmnich poplatkii, ktery je
prilohou zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
stavebnik dle ustanoveni § 8 odst. 2, pism. c¢) téhoz zakona osvobozen.

Piilohy:
1. Seznam osob, které podaly namitky a jejich ztotoznéni v izemi

ROZDELOVNIK:

I. Utastnici Fizeni podle ustanoveni § 109 pism. a) — d) stavebniho zékona (doruéeni
jednotlive):
- Hlavni mésto Praha zastoupené odborem investicnim MHMP, Marianské nameésti 2,
110 01 Praha 1

II. Ukastnici Fizeni podle ustanoveni § 109 pism. e) — f) stavebniho zikona (zveFejnénim na
tiFedni desce Magistratu hl. m. Prahy po dobu 15 dni a na tiedni desce MC Praha 8 po
dobu 15 dni se zadosti o vyvéSeni pisemnosti a o jeji zvefejnéni zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup a o podani informace o datech vyvéSeni a sejmuti pisemnosti, DS: g5ybpd2)

- Utastnici fizeni definovani parcelnimi &isly uvedenymi na strané 14 tohoto rozhodnuti

I11. Dotéené organy (doruceni jednotlive):
- Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, Rytitska 12, 110 01 Praha 1,
DS: zpqai2i

IV. Original:
- spis
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